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Vorwort des Verlags

Der CLV ist doch kein Verlag fiir wissenschaftliche Werke, son-
dern fiir christliche Literatur ... so mag mancher denken, der
dieses Buch in den Handen hélt — Thesen gegen die Evolution,
das ist doch eher ein Thema fiir die Wissenschaft!

Das ist richtig — und wiederum auch nicht, denn die Dis-
kussion Evolution kontra Schopfung wird nicht nur in wissen-
schaftlichen Kreisen gefiihrt. In populdrwissenschaftlichen Pu-
blikationen wird die Evolutionstheorie haufig als gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnis dargestellt. Alternative Modelle
werden nicht beachtet und kritische Fragestellungen zur Evolu-
tionstheorie zusammen mit den Fragenden in den Bereich des
religiosen Fundamentalismus abgeschoben bzw. als unwissen-
schaftlich abgelehnt. Bibelgldubigen Christen wird vorgewor-
fen, die wenigen unklaren Randbereiche aus einer im Allge-
meinen gut abgesicherten Evolutionstheorie herauszupicken,
um darauf ihre rein weltanschaulich gepragte Wissenschafts-
kritik zu griinden und so die klare Sicht auf wissenschaftliche
Fakten zu vernebeln.

Dieses Buch mochte zeigen, dass kritische Fragestellungen
sich keineswegs nur auf Randbereiche beschrdanken, sondern
im Gegenteil gerade die Fundamente der Evolutionstheorie be-
treffen. In g5 allgemein verstandlichen Thesen werden aktuelle
Forschungsergebnisse zusammengefasst und dem naturalisti-
schen Weltbild entgegengehalten.

Die den Thesen zugrunde liegenden Fakten und Argumente
wurden nach dem heutigen Stand der Erkenntnis erhoben und
werden aus dem Blickwinkel der Schpfungstheorie diskutiert.
Um die Formulierungen fiir den wissenschaftlich interessier-
ten Laien verstandlich zu halten, wurde versucht, eine zuge-
spitzte Darstellung ohne inhaltliche und qualitative Einbufien
zu finden. Dass dabei nicht jede These die wissenschaftlichen
Grundlagen bis in die Tiefe darstellt, ist ebendieser Verstand-
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lichkeit geschuldet. Aktualitat, Quellenangaben, Genauigkeit
und Nachvollziehbarkeit der Argumentation halten wissen-
schaftlichen Kriterien stand.

Da die fortschreitende Erkenntnis in fast allen Bereichen der
Wissenschaft heute aktuelle Erkenntnisse schnell veralten lasst,
sind sowohl Autoren als auch Verlag fiir Korrekturen und Hin-
weise dankbar.

Der Verlag
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Vorwort

Rechtzeitig zu Beginn des Darwinjahres 2009 erschien am
31. Dezember 2008 in der Zeitung DIE ZEIT ein doppelseitiger
Artikel mit der Uberschrift »Danke, Darwin!«. Dazu waren
weitere vier Ganzseiten dem Thema Evolution gewidmet.
Der Dank gilt einem Mann, der vor 200 Jahren geboren wurde
und dessen revolutionierendes Buch Die Entstehung der Arten
vor 150 Jahren erschien. Schon der Philosoph Immanuel Kant
(1724-1804) behauptete voller Stolz: »Gebt mir Materie, ich will
eine Welt daraus bauen.« Auch der franzdsische Mathemati-
ker und Astronom Laplace (1749-1827) trumpfte 50 Jahre spa-
ter gegeniiber Napoleon auf: »Meine Theorien bediirfen nicht
der Hypothese >Gott«.«

Diese und andere Viter des wissenschaftlichen Atheismus
suchten nach einer Erklarung fiir die Herkunft des Lebens, in
der Gott nicht mehr vorkommt. Die scheinbar rettende Ant-
wort gab Darwin, der es denkmoglich machte, die Entstehung
des Lebens »auf natiirliche Weise« zu erkléren.

Ist die Evolution ein brauchbares Denkmodell?

Schon ein kurzer Blick in den Bereich der Lebewesen zeigt uns
durchweg hochgradig zielorientierte Konzepte: Der Pottwal,
ein Saugetier, ist so ausgeriistet, dass er aus 3000 m Tiefe auf-
tauchen kann, ohne an der gefiirchteten Taucherkrankheit zu
sterben. Eine riesige Menge mikroskopisch kleiner Bakterien
in unserem Darmtrakt hat eingebaute Elektromotoren, die vor-
warts und riickwaérts laufen konnen. Von der vollen Funktions-
weise der Organe (z. B. Herz, Leber, Niere) hdangt in den meis-
ten Fillen das Leben ab. Unfertige, sich erst entwickelnde Or-
gane sind wertlos. Wer hier im Sinne des Darwinismus denkt,
muss wissen, dass die Evolution keine Zielperspektive in Rich-
tung eines spdter einmal funktionierenden Organes kennt.
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Der Evolutionsbiologe G. Osche bemerkte ganz richtig: »Lebe-
wesen konnen ja wahrend bestimmter Evolutionsphasen nicht
wie ein Unternehmer den Betrieb wegen Umbaus voriiber-
gehend schliefSen.«

Woher kommt das Leben?

Bei all dem lauten Evolutionsgetose unserer Tage fragt man
sich: Woher kommt das Leben denn nun wirklich? Die Evo-
lutionstheorie hat nicht die geringste Erklarung dafiir, wie
Lebendiges aus Unbelebtem entstehen kann. Stanley Miller
(1930—2007), dessen »Ursuppenexperiment« seit den 6oer-Jah-
ren in jedem Biologiebuch erwahnt wird, gab 40 Jahre danach
zu, dass keine der gegenwartigen Hypothesen iiber den Ur-
sprung des Lebens zu iiberzeugen vermag. Er bezeichnete sie
allesamt als »Unsinn« bzw. als »chemische Kopfgeburten«. Der
Mikrobiologe Louis Pasteur (1822-1895) erkannte etwas sehr
Grundlegendes: »Leben kann nur von Leben kommen.«

Warum wurden die 95 Thesen dieses Buches geschrieben?

Vertreter der Evolution halten ihre Lehre tiber den Ursprung
des Lebens und dieser Welt fiir eine wissenschaftliche Theo-
rie. Nach Karl Popper muss eine empirische Theorie falsifizier-
bar sein. Das heifst: Auch die Evolutionstheorie muss prinzi-
piell widerlegbar sein. Darum wurden die Thesen dieses Bu-
ches geschrieben.

Die starkste Argumentation in der Wissenschaft ist immer
dann gegeben, wenn man Naturgesetze in dem Sinne anwen-
den kann, dass sie einen Prozess oder Vorgang ausschlieSen.
Naturgesetze kennen keine Ausnahme. Aus diesem Grunde
ist z. B. ein »Perpetuum mobile«, also eine Maschine, die ohne
Energiezufuhr standig lauft, ein Fantasieprodukt. Heute wis-
sen wir, was Darwin nicht wissen konnte: In den Zellen aller
Lebewesen kommt eine geradezu unvorstellbare Menge an In-
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formation vor — und dazu noch in der hochsten uns bekannten
Packungsdichte. Die Bildung aller Organe geschieht informa-
tionsgesteuert, alle Abldufe in den Lebewesen funktionieren in-
formationsgesteuert, und die Herstellung aller korpereigenen
Substanzen (z. B. ca. 50 000 Proteine im menschlichen Kérper)
geschieht ebenso informationsgesteuert. Das Gedankensystem
Evolution konnte tiberhaupt nur funktionieren, wenn es in der
Materie eine Moglichkeit géabe, dass durch Zufallsprozesse In-
formation entstiinde.

Information ist keine Eigenschaft der Materie:

Information ist eine nicht-materielle Grofse; sie ist daher keine
Eigenschaft der Materie. Die Naturgesetze iiber nicht-mate-
rielle Groflen — insbesondere die der Information — besagen,
dass Materie niemals eine nicht-materielle Grofie erzeugen
kann. Weiterhin gilt: Information kann nur durch einen mit In-
telligenz und Willen ausgestatteten Urheber entstehen. Damit
ist bereits klar: Wer Evolution fiir denkmdglich hélt, glaubt an
ein »Perpetuum mobile der Information«, also an etwas, was
die allgemeingiiltigen Naturgesetze verbieten. Darauf werde
ich im Kapitel Informationstheorie (Thesen 76-83) eingehen,
das ich selbst zu diesem Buch beigetragen habe.

Fazit

Die Autoren der 95 Thesen gegen die Evolution haben erkannt,
dass die Evolutionslehre zu den grofsten Irrtiimern der Weltge-
schichte gehort. Wiirde es sich ausschliefilich um eine rein wis-
senschaftliche Frage in irgendeiner Disziplin handeln, hatten
sie nicht den riesigen Aufwand zur Widerlegung betrieben. Der
Grund ist ein anderer: Unsere Herkunftsfrage kann uns nicht
gleichgiiltig sein, denn sie ist aufs Engste mit der Gottesfrage
verkniipft. In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit der Bibel kom-
men nur die beiden Alternativen A1 und A2 infrage:
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A1: Es stimmt, dass die Herkunft und unermessliche Viel-
falt des Lebens sich ausschliefSlich durch chemische und phy-
sikalische Gesetzmafligkeiten und die viel zitierten Evolutions-
faktoren Mutation, Rekombination, Selektion, Isolation, lange
Zeitraume, Zufall und Notwendigkeit sowie Tod erkldren lasst.
Konsequenterweise braucht man dann keinen Gott, und auch
die Bibel beruht dann auf keinerlei gottlicher Quelle. Sie ist ein
von Menschen erdachtes Buch, und Begriffe wie Himmel und
Holle oder Auferstehung und ewiges Gericht entstammen der
menschlichen Fantasie und haben fiir uns Menschen keinerlei
Relevanz.

Oder A2: Es stimmt, was Gott uns in der Bibel gesagt hat.
Dann ist der Gott der Bibel der einzige lebendige Gott und die
Evolution ein folgenschwerer Wissenschaftsirrtum. Der Tod ist
kein Leben schaffender »Evolutionsfaktor«, sondern eine Kon-
sequenz der Trennung von Gott (1). Wir konnen der ganzen
Bibel glauben — so wie Jesus zu Gott, dem Vater, gebetet hat:
»Dein Wort ist die Wahrheit« (2), und wie der Apostel Paulus
bekannt hat: »Ich glaube allem, was geschrieben steht« (3). Wir
werden nach unserem physischen Tod auferstehen und uns im
Gericht vor Gott zu verantworten haben; und es gibt wirklich
einen Himmel und auch eine Holle.

Sinn und Ziel dieses Buches

Das Konzept der hier vorgelegten g5 Thesen ist unverkennbar
an die 95 Thesen Martin Luthers angelehnt. Damals 16ste die-
ser eine Revolution aus, die eine weltweite Wirkung zur Folge
hatte. Luther stellte die Bibel als einzige gottliche Quelle her-
aus und konnte mit diesem Mafistab zahlreiche Missstande
und Irrlehren der damaligen romisch-katholischen Kirche ent-
larven. Eine dhnliche Durchschlagskraft wiinsche ich auch die-
sen 95 Thesen.
Direktor und Professor a. D.
Dr.-Ing. Werner Gitt
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Werner Gitt war bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2002 fast
25 Jahre Direktor und Professor bei der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt in Braunschweig.

Referenzen

(1) Paulus von Tarsus, die Bibel, Romer 6,23.
(2) Die Bibel, Johannes 17,17.
(3) Die Bibel, Apostelgeschichte 24,14.
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Einleitung

Zwar sind seit der Erstverdffentlichung von Charles Darwins
Buch Von der Entstehung der Arten am 24. November 1859 un-
zahlige Fakten bekannt geworden, die ganz klar gegen die Evo-
lutionstheorie sprechen, doch der Glaube an Evolution, Ur-
knall und eine viele Millionen Jahre alte Erde hat sich tief in das
Bewusstsein der modernen Gesellschaft eingepragt. Dabei hat
diese Weltanschauung allmahlich einen fundamentalistischen
Charakter angenommen. In keinem anderen Bereich der Wis-
senschaften werden kritische Stimmen so unsachlich und vehe-
ment attackiert wie auf diesem Gebiet der Forschung. Wer
zweifelt, wird aus der Debatte um die Ursprungsfragen aus-
geschlossen und nicht selten bekampft.

Die Uneinsichtigkeit der fiihrenden Schichten in Wissen-
schaft, Schulwesen und Medien erinnert an die Sturheit, mit
der die romisch-katholische Kirche des Mittelalters ihr dama-
liges Weltbild verteidigt hat. Am 31. Oktober 1517 hat der Re-
formator Martin Luther 95 Thesen veroffentlicht, mit denen er
die seinerzeit verbreitete Ablasspraxis infrage stellte. Diese In-
tervention hat eine Kettenreaktion ausgelost, die schliefilich
zur Reformation fiihrte. In ahnlicher Weise sollen die hier vor-
liegenden 95 Thesen zu einem Umdenken in der Ursprungs-
debatte beitragen.

Mit dieser Veroffentlichung wollen wir uns dafiir einsetzen,
dass in der Diskussion um den Ursprung der Menschheit, des
irdischen Lebens und des Kosmos ein freier Umgang mit wis-
senschaftlichen Daten, Interpretationen und weltanschaulichen
Positionen® moglich wird.

1 Von der Antike bis in die Gegenwart gibt es eine breite, kaum noch zu {iberblickende
philosophische, weltanschauliche und naturwissenschaftliche Literatur zu Ursprungs-
fragen des Lebens und des Kosmos. Sollte sich darin eine zwingende Widerlegung eines
oder mehrerer der hier aufgefiihrten Kritikpunkte an der Evolutionstheorie vorfinden, so
bitten wir Sie, uns diese zukommen zu lassen.
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»Wenn man demonstrieren konnte, dass es irgendein kom-
plexes Organ gibt, das nicht durch eine Reihe von einander
folgenden geringen Modifikationen gebildet werden konnte,
wiirde meine Theorie absolut zusammenbrechen.«

(Charles Darwin)

»Es gibt keine noch so absurde Meinung, die die Menschen
nicht leicht zu der ihrigen machten, sobald man es dahin ge-
bracht hat, sie zu iiberreden, dass solche allgemein angenom-
men sei.« (Arthur Schopenhauer)

»Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht

atheistisch, aber auf dem Grund des Bechers wartet Gott.«
(Werner Heisenberg)
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02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

95 Thesen gegen die Evolution

. Die Verdanderung von Lebewesen iiber die Artgrenze hin-
aus (Makroevolution) durch die Bildung neuartiger Or-
gane oder Strukturen wurde noch nie beobachtet und ist
absolut unbelegt.

Die Forschung bringt immer mehr unsystematisch verteilte
Merkmale der Lebewesen ans Licht, sodass die Hypothese
eines Stammbaums der Arten als widerlegt betrachtet wer-
den muss.

Fiir den Aufbau von irreduzibel komplexen Systemen, wie
sie in den Lebewesen vorkommen, ist kein Mechanismus
bekannt.

In rund 19 Millionen wissenschaftlichen Arbeiten wurden
von 453 732 dokumentierten Mutationen lediglich 186 als
vorteilhaft eingestuft, wobei bei keiner einzigen eine Zu-
nahme von genetischer Information stattfand.

Die bekannten Evolutionsmechanismen Mutation, Selek-
tion, Gentransfer, Kombination von Genabschnitten, Gen-
duplikation und andere Faktoren gentigen nicht zur Erkla-
rung neuer Baupldne und Funktionen.

Die Arbeitsteilung und gegenseitige Abhdngigkeit einer
Vielzahl der Pflanzen- und Tierarten in einem Okosystem
(Biodiversitdt) widerspricht der Vorstellung einer schritt-
weisen Entstehung.

Symbiosen und fremddienliches Verhalten von verschiede-
nen Pflanzen und Tieren kénnen mit den bekannten Me-
chanismen der Evolution nicht erklart werden.

Mehr als 3000 kiinstliche Mutationen mit der Fruchtfliege
Drosophila melanogaster seit 1908 haben keinen neuen,
vorteilhafteren Bauplan hervorgebracht; die Fruchtfliege
blieb immer eine Fruchtfliege.

Zunehmend zeigt sich, dass grofle Teile der sogenannten
Junk-DNA, die man bis vor Kurzem als »evolutionaren Ab-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

fall« bezeichnet hat, sehr wohl bestimmte Funktionen er-
fiillen.

Neuere Untersuchungen legen nahe, dass sogenannte
Pseudogene, die lange Zeit als funktionslos betrachtet wur-
den, dennoch gewisse Funktionen haben.

Die Hoffnung in homeotischen Genen (Steuergenen) die
Schliisselgene fiir makroevolutionédre Prozesse gefunden
zu haben, blieb unerfiillt.

Rudimentare (halbfertige oder funktionslose) Organe sind
keine wertlosen Uberreste einer Hoherentwicklung: Die al-
lermeisten dieser Organe haben einen konkreten Nutzen,
andere belegen eine Degeneration.

Obschon das Biogenetische Grundgesetz von Ernst Haeckel
(1834-1919) bereits zu seinen Lebzeiten als Féalschung ent-
larvt wurde, findet man es heute noch in vielen Schul-
biichern!

In vielen Schulbiichern werden zahlenmafiige Verande-
rungen in der Birkenspannerpopulation als Beispiel fiir
Evolution beschrieben; dabei kann noch nicht einmal von
Mikroevolution gesprochen werden.

Alle DDT-resistenten Insekten sind genetische Varianten,
die es seit jeher gegeben hat und die seit jeher gegen dieses
Insektengift resistent waren.

Die Tatsache, dass Bakterien gegen Antibiotika resistent
werden konnen, ist kein Beispiel fiir Hoherentwicklung, da
die Mutationen, die dazu fiihren, in der Regel einen Verlust
von Information im Genom zur Folge haben.

Die Stasis (Stillstand) im Fossilbericht indiziert, dass keine
neuen Formen und Organe entstehen und dass die Grund-
typen im Wesentlichen iiber die gesamte Erdgeschichte
hinweg unverédndert geblieben sind.

Damit ein Lebewesen zu einem Fossil werden kann, muss
es schnell mit Sedimenten {iberdeckt und von Luft ab-
geschlossen werden, weil es sonst verwest oder verfault.
Die Ubergénge (Missing Links) von Fischen zu Amphibien,
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20.

27.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

von Amphibien zu Reptilien und von Reptilien zu Vogeln
und Saugetieren sind auch nach 150-jahriger Fossilien-
forschung nicht gefunden worden.

Die sogenannte Kambrische Explosion (gleichzeitiges Auf-
treten der meisten Staimme im Kambrium) spricht gegen
die Theorie, dass die Lebewesen gemeinsame Vorfahren
haben.

Weil natiirliche Erosion die Kontinente der Erde in 10 Mil-
lionen Jahren bis auf Meereshohe abtragen wiirde, diirfte
es keine wesentlich dlteren Gesteinsschichten geben, die
Fossilien enthalten.

Es gibt kein einziges Flussdelta, das mehr als einige Tau-
send Jahre alt ist, was einer Milliarden Jahre andauernden
Erdgeschichte komplett widerspricht.

Beim Ausbruch des Vulkans Mount St. Helens im Jahre 1980
sind geologische Formationen entstanden, die weitgehend
mit solchen iibereinstimmen, die angeblich in einem viele
Millionen Jahre dauernden Prozess entstanden sein sollen.
Die Merkmale der Sedimentschichten, die sichtbar und fiir
die Forschung zugénglich sind, zeugen von kurzen und in-
tensiven Ablagerungsprozessen.

Die Schichtgrenzen von geologischen Formationen weisen
in der Regel keine oder nur eine geringfiigige Oberflachen-
erosion, Bioturbation und Bodenbildung auf, was gegen
ein hohes Alter der Schichten spricht.

Polystrate Fossilien, also Baumstimme und fossile Tiere,
die sich tiber mehrere geologische Schichten erstrecken, wi-
dersprechen einer langsamen Entstehung dieser Schichten.
Die Existenz sogenannter lebender Fossilien ldsst Zweifel
an den gédngigen Interpretationen des Fossilberichts auf-
kommen.

Funde menschlicher Artefakte in Erdschichten, die alter als
2 Millionen Jahre sind, stellen die Zuverladssigkeit der kon-
ventionellen Zeittafel infrage.

Die lebensfahigen Mikroben, die man oft in alten Salz- und
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30.

31.

32.

33

34.

35-

36.

37

38.

39-

40.

Kohlelagerstatten findet, konnen unmoglich bis zu 500 Mil-
lionen Jahre alt sein.

Neuere Erkenntnisse zur mikroevolutiondren Artenbil-
dung (Unterartbildung) zeigen, dass die Artenvielfalt der
fossilen Meerestiere im Nusplinger Plattenkalk in wenigen
Jahrzehnten entstehen konnte.

Neuere Beobachtungen und Berechnungen legen den
Schluss nahe, dass die bekannten Granitdiapire bis zu
100 0oo-mal schneller entstanden sind, als bisher angenom-
men wurde.

»Vivum ex vivo« (Leben kommt nur von Leben) — diese
von Louis Pasteur formulierte Aussage ist bis heute un-
widerlegt.

Hunderte von sogenannten Miller-Experimenten (Ursup-
pensimulationen) konnten die zuféllige Entstehung des
Lebens weder erkldaren noch beweisen.

Laborexperimente zeigen, dass eine zuféllige Entstehung
der DNA unter Ursuppenbedingungen und ohne hilfreiche
Matrix (wie sie eine lebende Zelle bietet) nicht moglich ist.
Da sich in einer hypothetischen Ursuppe mit Sicherheit
auch Wasser befunden hatte, ist es unmdglich, dass sich
darin langere Aminosdureketten oder gar komplette Ei-
weifle (Proteine) gebildet haben kdnnten.

Weil zum Aufbau einer lebenden Zelle nur linksdrehende
Aminosauren verwendet werden diirfen, ist eine zufallige
Entstehung von Zellen undenkbar.

Die korrekte Faltung von Proteinen funktioniert informa-
tionsgesteuert und kann nicht zuféllig zustande kommen.
Eine zufillige Entstehung der korrekten Adressierung der
Proteine in den Zellen ist nicht vorstellbar.

Der Mechanismus, der die Produktion von Proteinen star-
tet und stoppt, muss bei jeder Zelle von Anfang an richtig
funktionieren.

Die zellinternen Kontrollmechanismen wirken jeder art-
uibergreifenden Entwicklung entgegen, denn das Leben ist
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grundsatzlich auf die Bewahrung der bestehenden Proteine
(Stasis) eingerichtet.

Da die Resultate verschiedener radiometrischer Mess-
methoden beim gleichen Gestein systematisch markant dif-
ferieren, muss bei den Messmethoden und/oder deren Aus-
wertung ein systematischer Fehler vorliegen.

Messungen mit einem modernen Accelerator Mass Spectro-
meter (AMS) an kohlenstoffhaltigen Materialien wie Gra-
fit, Marmor, Anthrazit und Diamanten zeigen ein Alter von
weniger als goooo Jahren, trotzdem wird ihnen ein viele
Millionen Jahre hohes Alter zugeschrieben.

In Gesteinsschichten, die angeblich Milliarden Jahre alt
sind, kann man Zirkone finden, die aufgrund ihres He-
liumgehalts wahrscheinlich nur 4000 bis 8ooo Jahre alt sind.
Neben Uran-238 zerfallen 52 weitere Elemente mit einer
Halbwertszeit von einigen Mikrosekunden bis einigen Tau-
send Jahren ebenfalls zu Blei-206, die in den Berechnungen
der konventionellen Radiometrie nicht beriicksichtigt sind.
Wenn man die radioaktiven Materialien bis auf Plasma-
temperaturen erwarmt, sinkt beispielsweise die Halbwerts-
zeit von Uran-238 von 4,5 Milliarden Jahren auf nur 2,08
Minuten; das widerspricht der Meinung, dass die Halb-
wertszeiten der radioaktiven Elemente konstant sind.

Die Haufigkeit der Uran- und Polonium-Strahlungshéfe im
Granit des Paldozoikums/Mesozoikums weist auf eine oder
mehrere Phasen voriibergehenden beschleunigten radio-
aktiven Zerfalls hin.

Die aus dem Erdinneren austretende Heliummenge macht
nur 4 % der Menge aus, die man aufgrund der ebenfalls
austretenden Warme erwartet, was einem Erdalter von 4,5
Milliarden Jahren widerspricht.

Die gemessene stindige Abnahme des Erdmagnetfeldes
weist auf ein Erdalter von weniger als 10 0oo Jahren hin.
Wenn die aktuellen Prozesse der Ein- und Ausfuhr von
Salz in die Weltmeere 3,5 Milliarden Jahre gedauert hét-
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ten, miissten die Weltmeere den s56-fachen Salzgehalt
enthalten.

Anhand der Nickelmenge, die jahrlich durch die Fliisse in
die Meere transportiert wird, und des aktuellen Nickel-
gehalts der Ozeane lésst sich berechnen, dass die heutigen
Prozesse seit maximal 300 0oo Jahren ablaufen.

Die Aussage, dass es lange Zeitrdume braucht, damit 01,
Kohle oder versteinertes Holz entstehen kann, wurde ex-
perimentell widerlegt.

Da kein Mechanismus bekannt ist, der aus der sogenannten
Singularitdt herausfiihren konnte, ist das Konzept der Ur-
knalltheorie vollig spekulativ.

Die Entstehung der Galaxien kann im Rahmen der Urknall-
theorie nicht erklart werden.

Trotz anhaltender Versicherungen vieler Kosmologen ist
die Sternentstehung nach wie vor ungeldst.

Wie aus einer Gas- und Staubscheibe Planeten entstehen
konnten, ist unklar und hochst umstritten.

Die unterschiedlichen Oberfldchen von Planeten und Mon-
den lassen Zweifel an der Theorie aufkommen, dass alle
diese aus einer homogenen Gas- und Staubwolke entstan-
den sein sollen.

Ein 4,5 Milliarden Jahre altes Sonnensystem ist schwer
denkbar, da einige Planeten »bereits« nach 10 Millionen
Jahren in chaotische Bahnen geraten konnen.

Die gemessene Verdnderung der Erde-Mond-Distanz ist
so grof3, dass der Mond bei einem postulierten Alter von
4,5 Milliarden Jahren um das 3,5-fache weiter von der Erde
entfernt sein miisste.

Dass alle vier Gasplaneten gleichzeitig Ringe tragen, ist be-
merkenswert, da diese Ringe maximal einige 10 0oo Jahre
alt sein konnen.

In unserem Sonnensystem gibt es viel weniger kurzperio-
dische Kometen, als man in einem Milliarden Jahre alten
Planetensystem erwarten wiirde.
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Es gibt weniger Supernova-Uberreste in unserer Milch-
strafle, als man nach vielen Milliarden Jahren erwarten
wiirde.

Der systematische Unterschied der Metallizitdt zwischen
weit entfernten und nahen Objekten, der nach dem Modell
der Urknalltheorie zu erwarten ware, fehlt.

Die unglaublich genaue Feinabstimmung der verschiede-
nen Naturkonstanten, die das irdische Leben erst moglich
machen, kann nicht das Ergebnis eines blinden Zufalls sein.
Die kosmische Mikrowellen-Hintergrundstrahlung ist viel
gleichmafiger, als man anhand der Urknalltheorie erwar-
tet.

Die heutige Wissenschaft forscht unter dem Paradigma
der Evolution (Makroevolutions-, Ursuppen- und Urknall-
theorie), deren Grundlagen nicht bewiesen werden koén-
nen.

Es gelingt nicht, die Welt mit rein natiirlichen Grofien zu
erkldaren, da nicht definiert werden kann, wo das Natiir-
liche aufhort und das Ubernatiirliche beginnt.

Die Evolutionstheorie ist philosophischen Ursprungs (Auf-
klarung, Rationalismus, Naturalismus) und ihrem Wesen
nach ein religioses Dogma mit einem wissenschaftlichen
Anstrich.

Viele Aussagen der evolutiondren Psychologie erweisen
sich als Zirkelschliisse oder sind so schwammig und un-
differenziert formuliert, dass man sie lediglich als plausibel
klingende Geschichten betrachten kann, die sich weder be-
statigen noch widerlegen lassen.

Die Begriindung der Makroevolution mit der Kombination
der Faktoren zufdllige Mutationen und notwendige Selek-
tion ist aufgrund des Zufallsbegriffs im Ergebnis stets sub-
stanzlos, d. h. ohne Aussage.

Die kausale Evolutionsforschung kann mit Erfahrungs-
sdtzen (Beschreibung berechenbarer und vorhersehbarer
Ablaufe) unmoglich eine nach eigener Theorie zufillige,
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also unberechenbare und unvorhersehbare Entwicklung
beweisen.

Ahnlichkeiten (homologe Organe) sind kein Beweis fiir Ab-
stammung; sie zeigen lediglich, dass bei unterschiedlichen
Lebewesen dieselben Grundprinzipien zur Anwendung
kommen.

Die Beobachtung, dass es in der freien Natur keine unfer-
tigen Okosysteme gibt und die allermeisten Lebewesen
einen Beitrag zum Gemeinwohl des gesamten Okosystems
leisten, widerspricht einer zufélligen Entwicklung.

Dem Glaubenssatz der zufélligen Entstehung der unzih-
ligen kosmischen und biologischen Strukturen widerspre-
chen die Zielgerichtetheit (Teleologie) und Planmafigkeit,
die in der ganzen Natur erkennbar sind.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens kann aus der Evolu-
tionslehre nicht beantwortet werden.

Die in der Natur vorkommende unzweckmafliige Schonheit
kann mit dem naturalistischen Ansatz nicht erklart wer-
den.

Der in allen Lebensformen vorgefundene Code lasst nur
den Schluss auf einen intelligenten Urheber/Sender dieser
Information zu.

Das Konzept, womit die DNA-Molekiile codiert sind, {iber-
trifft alle modernen menschlichen Informationstechno-
logien bei Weitem und kann sich deshalb nicht zufllig aus
lebloser Materie entwickelt haben.

Das Wissen dartiiber, wie z. B. DNA-Molekiile program-
miert werden konnen, reicht nicht aus, um Leben entstehen
zu lassen; dazu ist zusétzlich die Fahigkeit erforderlich, alle
bendtigten Biomaschinen bauen zu kénnen.

Weil sinnvolle Information wesensmafsig eine nicht-mate-
rielle Grof3e ist, kann sie nicht von einer materiellen Grofde
herstammen.

Der Mensch ist in der Lage, sinnvolle Informationen zu
kreieren; da diese Informationen nicht-materieller Natur
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sind, konnen sie nicht von unserem materiellen Teil (Kor-
per) stammen.

Die Behauptung, dass das Universum allein aus einer Sin-
gularitdt hervorgegangen sei (wissenschaftlicher Mate-
rialismus), steht im Widerspruch zu der nicht-materiellen
Grofse der Information.

Da alle Theorien der chemischen und biologischen Evo-
lution fordern, dass die Information allein von Materie
und Energie stammen muss, konnen wir schlieflen, dass all
diese Konzepte falsch sind.

Aus der naturgesetzlichen Information im Universum und
der prophetischen Information der Bibel lassen sich Be-
weise fiir die Existenz Gottes ableiten.

Die Flutberichte aller alten Kulturen auf allen fiinf Konti-
nenten zeugen davon, dass in der Vergangenheit tatsach-
lich eine oder mehrere gigantische Katastrophen statt-
gefunden haben.

Die Hinterlassenschaften (vor allem Steinwerkzeuge) un-
serer Vorfahren erlauben hochstens einige Tausend Jahre
menschlicher Vorgeschichte.

Von dem hypothetischen gemeinsamen Vorfahren von
Affe und Mensch fehlt nach wie vor jede Spur.

Um aus einem gemeinsamen Vorfahren einen Menschen
und einen Schimpansen hervorzubringen, waren mindes-
tens 75 Millionen »richtige« Mutationen notig gewesen,
was hochst unwahrscheinlich ist.

Der aufrechte Gang des Menschen bedingt eine gleich-
zeitige koordinierte Verdnderung von mehreren Merk-
malen im Skelett und den Muskeln, was einer zufalligen,
ungerichteten Entwicklung widerspricht.

Das menschliche Auge ist ein irreduzibel komplexes Sys-
tem, das bereits Darwin als moglichen Beleg gegen seine
Theorie anfiihrte.

Aufgrund neuer Forschungsergebnisse steht fest, dass die
Anordnung der lichtempfindlichen Zellen im mensch-
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lichen Auge entgegen fritheren Behauptungen optimal
konzipiert ist.

Untersuchungen an alten Sprachen haben ergeben, dass
diese am Anfang komplexer waren und mit der Zeit ein-
facher wurden, was einer evolutiondren Hoherentwicklung
des Menschen widerspricht.

Untersuchungen von sogenannten Nahtoderlebnissen
legen nahe, dass das Bewusstsein des Menschen unabhan-
gig vom Korper existiert.

Die menschliche Fahigkeit zur technischen und kiinst-
lerischen Kreativitat deutet klar darauf hin, dass sich der
menschliche Geist nicht aus der Materie entwickelt haben
kann.

Das Gewissen und die Ethik werden sich kaum in einem
seit Millionen von Jahren dauernden gnadenlosen Uber-
lebenskampf entwickelt haben.

Die Existenz des Phanomens Liebe ldsst sich nicht mit den
Vorstellungen der Evolutionslehre vereinbaren.
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Biologie

Die Evolutionstheorie, wie sie heute an den meisten Schulen
gelehrt wird, besagt, dass alle Lebewesen auf unserer Erde mit-
einander verwandt sind und von Einzellern und deren Vorstu-
fen abstammen sollen. Ist das wirklich wahr? Welche naturwis-
senschaftlichen Belege gibt es fiir diese Annahme?

Entwicklungen und genetische Verdanderungen im Indivi-
duum und in der Abfolge der Generationen ereignen sich tat-
sachlich bei Lebewesen. Um Missverstandnisse zu vermeiden,
ist es jedoch notwendig, zwischen Mikro- und Makroevolution
zu unterscheiden:

Mikroevolution bedeutet, dass sich in Lebewesen wahrend
ihrer biologischen Geschichte (als Art und Individuum) bereits
vorhandene Strukturen und Funktionen verdndern, ohne dass
dabei der Grundbauplan des Lebewesens verandert wird. So
kann sich aus einem Wolf iiber viele Generationen ein Hund
entwickeln, die berithmten Darwinfinken konnen Form und
Grofde ihres Schnabels verandern, etc. Solche Modifikationen
erfolgen jedoch stets innerhalb einer gewissen Bandbreite, die
nicht {iberschritten wird.

Makroevolution wiirde bedeuten, dass in Lebewesen durch
verschiedene Ereignisse in ihrer genetischen Ausstattung vor-
her nicht vorhandene komplexe Organe und Funktionen géanz-
lich neu entstehen. So soll sich in der Vergangenheit (iiber viele
Generationen und zahlreiche Zwischenstufen) aus einfachen
Einzellern ein Fisch, daraus ein Reptil, ein Vogel, ein Hase etc.
entwickelt haben. Dass solche makroevolutiondre Prozesse tat-
sdchlich stattgefunden haben?, muss nach 150 Jahren Evolu-
tionsforschung deutlich infrage gestellt werden.

2 Erfolgreiche Neukonstruktionen miissten sich in die bestehenden Muster der raum-
lichen, zeitlichen und hierarchischen Genaktivititen einfiigen und diirften die vital not-
wendigen physiologischen, sozialen, fortplanzungsbiologischen und 6kologischen
Lebensmuster in keiner Zwischenstufe storen.
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O1 Mikro- und Makroevolution

Es gibt kein einziges belegbares Beispiel fiir Makroevolution.
Aneinandergereihte Mikroevolution ergibt keine Makroevo-
lution, weil dabei keine neuartigen Organe, Strukturen und
Funktionen entstehen und keine Zunahme entsprechender
Information in der Erbsubstanz des Lebewesens stattfindet.
Hinzu kommt, dass heute beobachtete Mikroevolution teil-
weise 10 000 bis 10 Millionen Mal schneller ablduft, als das im
Allgemeinen von den Fossilien abgeleitet wird.

Entwicklungen, genetische Veranderungen im Individuum
und in der Abfolge der Generationen gibt es tatsachlich. Gute
Beispiele dafiir sind Rassenbildungen innerhalb einer biolo-
gischen Art. So sind aus der Art Grauwolf (Canis lupus) Hun-
derte von Hunderassen — vom Pekinesen bis zum Bernhar-
diner — hervorgegangen. Hund bleibt jedoch Hund. Das ist
Mikroevolution.

Beobachtet wird eine grofie Variabilitit innerhalb einer
nicht {iberschrittenen Bandbreite. Eine breite Rassenentwick-
lung erfolgte besonders bei Haustieren. Hier hat der Mensch
Mutationen gesammelt, miteinander gekreuzt und nach sei-
nen Wiinschen selektiert. So wurde zum Beispiel die Art Fel-
sentaube (Columba livia), mit der sich auch Charles Darwin
intensiv beschaftigt hat, durch Ziichterhand in iiber tausend
Rassen aufgegliedert.

Wihrend seiner Forschungsreise auf den Galapagos-Inseln
hat Darwin Prdparate von unterschiedlichen Finken gesam-
melt. Auf diesen Pazifikinseln kommen auffallend viele Fin-
kenarten vor (insgesamt werden 13 Arten unterschieden, die
sich im Wesentlichen in der Korpergrofie sowie in der Schna-
belform und -grofle unterscheiden). Oft werden diese Darwin-
finken als ein Beweis fiir Evolution im Allgemeinen angefiihrt,
obschon unumstritten ist, dass sich die Veranderungen dieser
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Vogel im Bereich der Mikroevolution befinden. Diese verschie-
denen Ausprdgungen sind immer noch Finken und werden
auch weiterhin Finken bleiben (1).

Makroevolutiondre Entwicklungen

Gemaifs Darwins Lehre von der Abstammung der Arten sollen
Lebewesen in ihrer biologischen Geschichte durch spontane
Ereignisse in ihrem genetischen Apparat (Mutation, Selektion,
Gentransfer, Kombination von Genabschnitten, Genduplika-
tion und andere Faktoren) géanzlich neue, vorher nicht vorhan-
dene komplexe Baupldne, Organe und Funktionen hervorbrin-
gen konnen. In diesem Sinne wird in der Regel der Begriff »Ho-
herentwicklung« verwendet.

Im Fall einer angenommenen Hdoherentwicklung, wie zum
Beispiel der Sdugetiere aus Reptilien, miissten Strukturen wie
Haare, Milchdriisen, Einrichtungen fiir die Temperaturregula-
tion und alles, was die Sdugetiere sonst von den Reptilien un-
terscheidet, entstehen. Doch:

Diese angeblich neu entstandenen Strukturen unterschei-
den sich von »alten« Strukturen nicht nur in einem Gen, son-
dern meistens in vielen Genen, deren riaumliches und zeit-
liches Aktivititsmuster sinnvoll aufeinander abgestimmt sein
muss. Bei makroevolutionidren Prozessen miisste dies auch bei
jeder einzelnen (!) Zwischenform der Fall sein. Das Orchester
der Gene muss immer stimmen.

Was ist Evolution?

In der niederldandischen Standaard Encyclopedie ist unter dem
Stichwort »Evolution« Folgendes zu lesen: »Die Makroevolu-
tion, die das ab und zu auftretende Erscheinen und Ausein-
andergehen neuer Gruppen umfasst, wie es sich im Laufe der
geologischen Zeiten ereignet hat, und die die hoheren Stufen
der Systematik wie Gattungen, Familien und Ordnungen oder
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Klassen betrifft, lasst sich durch experimentelle Genetik nicht
direkt erkldren. Die vorausgesetzten Hypothesen, die sich auf
drastische Verdanderungen der genetischen Anlagen stiitzen,
koénnen in Wirklichkeit nicht bewiesen werden.«

Die Ursachen, die angeblich im Verlauf von Millionen Jahren
zu einer Zunahme von Komplexitdt in den Lebewesen gefiihrt
haben konnten, sind unbekannt. Der Biologe Willem J. Ouwe-
neel zieht den Schluss, dass die Genetik keine Grundlage fiir
den Glauben an eine Makroevolution bietet. Seiner Auffassung
nach betont sie ganz im Gegenteil, dass die urspriinglichen Le-
bensformen, meist die Arten, manchmal die Gattungen oder
vielleicht sogar die Familien, wie variabel sie auch sein mogen,
als Ganzes konstant und gegenseitig diskontinuierlich sind (2).

Rasche Artbildung bzw. Mikroevolution

Dass Mikroevolution stattfindet, ist unumstritten. Allerdings
ist auch dokumentiert, dass sie 10000 bis 10 Millionen Mal
schneller ablaufen kann, als das von vielen Abfolgen in den
Fossilien behauptet wird (3) (4).

Entgegen bisherigen Vorstellungen konnen sich Tiere inner-
halb weniger Generationen an verdnderte Umweltbedingun-
gen anpassen (5). Somit ist klar, dass fiir paldontologisch be-
legte mikroevolutiondre Vorgange aus biologischer Sicht keine
grofieren Zeitspannen notwendig waren (6).

Referenzen

(1) Helmut Schneider, Natura, Biologie fiir Gymnasien, Band 2,
Lehrerband, Teil B, 7. bis 10. Schuljahr, Ernst Klett Verlag, 2006,
S. 274.

(2) Willem J. Ouweneel, Evolution in der Zeitenwende, Christliche
Schriftenverbreitung, Hiickeswagen.

(3) Virginia Morell, Predator-free guppies take an evolutionary leap
forward, Science 275, 28. Marz 1997, S. 1880.

31



(4) Stephen Jay Gould, Das Paradox des sichtlich Irrelevanten, in:
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02 stammbdume und Stammbiische

Viele Merkmale der Lebewesen sind so unsystematisch ver-
teilt, dass es mit zunehmender Forschung nicht einfacher, son-
dern schwieriger wird, stimmige Stammbaume zu bilden und
in widerspruchsfreier Weise Abstammungsverhiltnisse zu re-
konstruieren. Anstelle von Stamm-Biumen miissen fortlau-
fend neue, fiir sich allein stehende Stamm-Biische skizziert
werden. Hinzu kommt, dass uns moderne DNA-Analysen
zwingen, Stammbdume, die bisher anerkannt waren, zu re-
vidieren und wiederum in einzelnen Biischen darzustellen.
Die Bildung eines allgemein anerkannten Stammbaumes der
Arten ist gescheitert.

Mit der Skizzierung eines einzigen Stammbaumes des Lebens
(monophyletische Darstellung) versucht man, die Abstam-
mung verschiedener Lebensformen (Grundtypen) auf einen
einzigen gemeinsamen Vorfahren zuriickzufithren. Wenn man
hingegen von Stammbiischen (polyphyletische Darstellung)
spricht, so meint man damit eine Mehrzahl von einzelnen Ab-
stammungslinien, die nicht auf einen gemeinsamen Vorfahren
zuriickgefiihrt werden konnen (1).

In der Vergangenheit war man darauf angewiesen, Stamm-
bdume aufgrund anatomischer und physiologischer Merkmale
und Eigenschaften der Fortpflanzung und des Verhaltens zu
skizzieren. Bereits so war es oft schwierig, die verschiedenartig
ausgepragten Gattungen, Familien und Arten der Pflanzen und
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Tiere in einer eindeutigen Systematik einzuordnen. Heute steht
der modernen Forschung zusatzlich die Analyse des Erbgutes
(DNA) zur Verfligung. Bis vor einigen Jahren erhoffte man sich
von diesen DNA-Analysen eine Bestatigung der damals be-
stehenden Stammbaumstrukturen. Diese Hoffnung hat sich je-
doch eindeutig nicht erfiillt. Das Gegenteil war der Fall. An-
stelle des angestrebten Stammbaumes driangt sich wiederum
— stetig zunehmend — die Skizzierung neuer Stammbiische auf.

Stammbaumforschung in den Fossilien

Trotz intensiver Suche wurde bis heute keine einzige Abfolge
von Fossilien gefunden, die mit den Wirbellosen beginnt und
tiber Fische, Amphibien und Reptilien zu den Saugetieren geht

(2).
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03 Irreduzibel komplexe Systeme

Ein irreduzibel (nicht reduzierbar) komplexes System nennt
man eine Anordnung von einzelnen Bestandteilen, von denen
jedes einzelne zwingend vorhanden sein muss, damit das Ge-
samtsystem funktioniert. Damit ein Auto fahren kann, be-
notigt es im Minimum einen Motor, eine Kupplung, vier
Réder und eine Steuerung. Die Vorstellung, dass sich ein »pri-
mitives Urauto« in einer anfinglichen »Entwicklungsstufe«
auch ohne Motor oder ohne Kupplung bzw. ohne Rider fort-
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bewegt haben konnte, ist ebenso undenkbar wie die Vorstel-
lung, dass die Biodiversitit des irdischen Lebens schrittweise
entstanden sein konnte.

Alle Lebewesen enthalten irreduzibel komplexe Systeme. Wird
ein einziges Element eines solchen Systems entfernt, bricht das
gesamte System zusammen bzw. steht die Gesamtfunktion des
Systems still. Solche Systeme konnen nicht schrittweise auf-
gebaut werden, da sie ohne ein bestimmtes Minimum an Be-
standteilen nicht funktionsfahig resp. lebensfahig sind.

Mit dieser Problematik hat sich bereits Charles Darwin
auseinandergesetzt. In seinem Buch Die Entstehung der Arten
schreibt er: »Wenn man demonstrieren konnte, dass es irgend-
ein komplexes Organ gibt, das nicht durch eine Reihe von ei-
nander folgenden geringen Modifikationen gebildet werden
konnte, wiirde meine Theorie absolut zusammenbrechen.«

Darwin war in dieser Hinsicht noch sehr niichtern. Wenn er
erfahren hatte, was wir heute wissen, dann hétte er sein Buch
wabhrscheinlich nicht verdffentlicht. Doch in den vergangenen
150 Jahren ist die Evolutionstheorie zu einem dermaflen méach-
tigen Mythos geworden, dass viele Fachleute den Wald vor
lauter Biumen nicht mehr sehen.

Bereits die einfachste Zelle benétigt eine spezielle Hiille,
Mechanismen zur Kontrolle des Stoffwechsels, Mechanis-
men zum Lesen, Schreiben und Duplizieren der DNA etc.

Weitere Beispiele sind: Menschliche Organe wie Auge, Ohr
oder Gehirn, Kniegelenke, Flugapparate der Vogel, der Fleder-
mause und Insekten, zahlreiche symbiotische Lebensgemein-
schaften, das Immunsystem, die Fotosynthese, der intrazellu-
lare Proteintransport etc. (1).

Zur »Produktion« dieser Systeme gehort auch die Bereitstel-
lung der einzelnen Komponenten. Sie miissen zueinanderpas-
sen und imstande sein, ihre Aufgabe von Anfang an richtig zu
erfiillen. Der Biochemiker Michael J. Behe berichtet, dass in den
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vergangenen 17 Jahren keine einzige Fachzeitschrift (!) etwas
tiber die notwendigen Zwischenformen wahrend der Entwick-
lung komplexer biomolekularer Strukturen berichtet hat (2).
Das sollte zu denken geben. Nachfolgend drei Beispiele von
irreduzibel komplexen Systemen:

Der Bakterienmotor (3)

Gewisse Bakterien haben die Moglichkeit, sich mithilfe eines
Motors fortzubewegen. Der Rotor dieses Motors ist mit einer
Geiflel verbunden, die zum Drehen gebracht wird, wodurch
die Bakterie einen Vorschub bekommt. Dieser Mechanismus
besteht aus mindestens neun verschiedenen Einzelteilen, die
alle richtig zusammengesetzt sein miissen, damit er funktio-
niert. Eine schrittweise Entstehung eines solchen Mechanis-
mus, bei der jede einzelne (!) Zwischenstufe einen praktischen
Uberlebensvorteil bringt, ist nicht denkbar. Den Zweck des
Fortbewegens konnten die zahlreichen Vorstufen nicht einfach
schlechter, sondern gar nicht erfiillen.

Metamorphosen, zum Beispiel bei Schmetterlingen

Der Schmetterling beginnt sein Leben ebenso wie Fliegen, Bie-
nen und Kéfer in einem Ei, aus dem eine Raupe ausschliipft,
die vor allem mit Fressen beschaftigt ist. Sie wird rasch grofser
und héautet sich mehrmals. Schliefslich kommt es zu einer ers-
ten Verwandlung von der Raupe zur Puppe. In der Puppe ent-
steht ein neues Lebewesen mit vollkommen neuen Organen:
der Schmetterling.

Diese als Metamorphose bezeichnete Verwandlung von der
Raupe zur Puppe und dann zum Schmetterling bildet ein ir-
reduzibel komplexes System. Metamorphosen kommen in ver-
schiedenen Auspragungen auch in weiteren Tierstimmen vor
(Amphibien, Hohltiere und andere).
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Metamorphosen und Wirtswechsel, zum Beispiel beim kleinen
Leberegel

Von parasitiaren Plattwiirmern, wie z.B. Leberegeln, sind
komplizierte Verwandlungsprozesse mit mehreren Zwischen-
stufen und Wirtswechseln bekannt. Solche Entwicklungs-
zyklen konnen sich nicht in kleinen Entwicklungsschritten her-
ausgebildet haben. Es braucht immer alle Kettenglieder der
Entwicklung. Fehlt eines, stirbt das Tier.
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04 Mutation und
Informationszunahme

Gemaif Theorie soll Makroevolution durch eine zufillige Ab-
folge von solchen Mutationen vorangetrieben werden, die sich
im jeweiligen Umfeld des Lebewesens als Selektionsvorteil
erweisen. Im Jahr 2005 hat der Biologe Gerald Bergman mit
seinem Team fast 19 Millionen Publikationen nach vorteilhaf-
ten Mutationen durchsucht. Von 453 732 beschriebenen Mu-
tationen konnten nur 186 als vorteilhaft eingestuft werden.
Allerdings zeigte sich bei keiner dieser Mutationen eine Zu-
nahme von Genen fiir neue funktionstiichtige Proteine.
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In der konventionellen Biologie geht man davon aus, dass
die Anzahl von verschiedenen Arten, die je auf der Erde leb-
ten, etwa 2 x 10™ (200 Billionen) betragt. Um eine neue Art her-
vorzubringen, sind gemafs Beflirwortern der Evolution schat-
zungsweise tausend Zwischenformen notig. Somit miissten
nach evolutionstheoretischer Sichtweise bis heute ca. 2x 107
Zwischenformen auf der Erde gelebt haben. Um von einer Zwi-
schenform zur nédchsten zu gelangen, braucht es angeblich wie-
derum schitzungsweise tausend vorteilhafte Mutationen. Das
bedeutet, dass bis heute annahernd 2 x 10*° vorteilhafte Muta-
tionen abgelaufen sein miissten.

Das wéren auf die vergangenen 500 Millionen Jahre gerech-
net (in denen die Evolution angeblich stattgefunden haben soll)
weltweit durchschnittlich 10000 vorteilhafte Mutationen pro
Sekunde! Trotzdem konnte in der gesamten Fachliteratur der
vergangenen Jahrzehnte keine einzige Mutation dokumentiert
werden, wodurch zusétzliche sinnvolle Codierungen in die
DNA hineingekommen wéren (1) (2).

Es muss berticksichtigt werden, dass in dieser Darstellung von
erfolgreichen Mutationen die Rede ist. Gemafs Evolutionstheo-
rie miisste ein gigantisches Vielfaches an zufalligen Mutationen
stattfinden, damit sich 10 ooo erfolgreiche pro Sekunde ereignen.

Fazit

Dass sich DNA-Strange spontan und oft verlangern konnen,
wiére fiir die Evolutionstheorie von essenzieller Bedeutung.
Dass ein solcher Vorgang (mit vorteilhafter Wirkung fiir das
Lebewesen) auch nach jahrzehntelangen Versuchen kein ein-
ziges Mal festgestellt werden konnte, mag unter anderem mit
zellinternen Kontrollmechanismen zusammenhdngen, die
ebendies verhindern. Mutationen kénnen diesen Kontrollvor-
gang nach dem Kopieren nur dann »iiberstehen«, wenn sie aus
gleich vielen Bausteinen bestehen wie das Original. Ansonsten
werden sie sogleich wieder vernichtet.
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Richard Dawkins, ein fiihrender Vertreter der Evolutions-
theorie, wurde gefragt, ob er ein Beispiel fiir eine Verdnderung
eines Organismus geben konne, bei dem Information hinzu-
gefiigt wurde. Er war dazu nicht in der Lage (3). Lee Spetner
meinte, dass »die Unfahigkeit, auch nur ein einziges Beispiel
einer Mutation zu nennen, bei der Information hinzugefiigt
wurde, mehr bedeutet als nur fehlende Unterstiitzung der Theo-
rie. Es ist eine deutliche Widerlegung der Evolutionstheorie« (4).

Wir stehen vor der Tatsache, dass auch nach iiber 50 Jahren
intensiver Forschung kein einziges Beispiel fiir die Zunahme
von intelligenter Information im Genom gefunden werden
konnte.
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05 Evolutionsmechanismen

Die bekannten Evolutionsmechanismen Mutation (sprung-
hafte Anderungen des Erbguts), Selektion, Gentransfer, Kom-
bination von Genabschnitten, Genduplikation und andere Fak-
toren geniigen nicht, um die Entstehung neuer Bauplidne und
Funktionen (Makroevolution) zu erkliren. Diese Mechanis-
men sind praktisch ausnahmslos unwirksam oder schidlich,
kaum niitzlich und oft tédlich. Hinzu kommt, dass nach gro-
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ben Schitzungen von John Haldane selbst eine Millionen Jahre
dauernde Entwicklungszeit nicht ausreichen wiirde, um eine
Artenvielfalt hervorzubringen, wie wir sie heute beobachten.

Der Mathematiker Lee Spetner konnte zeigen, dass die bekann-
ten und beobachteten vorteilhaften Mutationen (z.B. Bakte-
rien, die Resistenzen bilden) immer zu einem Verlust von In-
formationen im Genom fiithren (1). Hinzu kommt, wie Ronald
Aylmer Sir Fisher gezeigt hat, dass jede einzelne Mutation,
auch eine nitzliche, durch Zufallseffekte leicht wieder aus-
geloscht werden kann (2). Eine einzelne Mutation hat eine sehr
geringe Uberlebenschance und wiirde etwa 12 Millionen Jahre
brauchen, um im Genom eingebaut zu werden (3). Die zentrale
Frage der Ursachenforschung fiir evolutionare Veranderungen
bleibt somit ungeklart.

Darwin glaubte noch an das Prinzip von Jean Baptiste La-
marck, wonach erworbene Eigenschaften vererbt werden kénn-
ten. Allerdings hat der Augustinermdnch Gregor Mendel be-
reits 1866 eine Studienarbeit verdffentlicht, in der er nachwei-
sen konnte, dass bei der Vererbung im Genom keine neue Infor-
mation zustande kommt, sondern dass dabei lediglich bereits
vorhandene Informationen neu kombiniert werden (Rekom-
bination). Die Mendelschen Gesetze sind heute unumstritten.

Haldanes Dilemma (4)

In der Mitte des 20. Jahrhunderts versuchte der beriihmte Evo-
lutionist John Haldane sogenannte substitutionload-Rech-
nungen anzustellen. Dabei ging er davon aus, dass durch Sub-
stitutionen (Stellvertretungen, Ersetzungen) tatsdchlich neue
Grundtypen entstehen kénnen. Nun versuchte er zu berech-
nen, wie viel Zeit dazu notwendig ware. Er kam zu dem Re-
sultat, dass selbst die konservativsten Schatzungen der Befiir-
worter einer Millionen Jahre andauernden Entwicklungszeit
bei Weitem nicht ausreichen wiirden (5) (6).
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Allerdings muss man berticksichtigen, dass die mathemati-
sche Modellierung solcher populationsgenetischer Prozesse ex-
trem komplex ist. Heute konzentriert sich die Forschung pri-
mar auf die Erhebung der Anzahl vorteilhafter Mutationen, die
tatsachlich feststellbar sind. Fiir weiterfithrende Berechnungen
fehlen bis heute wichtige Grundlagen.

Spetners Anndherung

Der Mathematiker Lee Spetner hat Berechnungen angestellt,
wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass durch zufillige Er-
eignisse im Zuge der Makroevolution ein neuer Grundtyp
entstehen konnte (7). Aufgrund von Angaben aus der gangi-
gen Fachliteratur kam er auf das unfassbare Verhiltnis von
1:3,6 x 107, Zum Vergleich: In unserem Universum gibt es in
etwa 10* Atome. Somit miisste man der Anzahl Atome im Uni-
versum 2600 Nullen anhdngen, um das von Spetner geschatzte
Wahrscheinlichkeitsverhéltnis zu beschreiben. Der Mathemati-
ker Emile Borel sprach bereits bei einer Wahrscheinlichkeit von
1:10% von einem unmdoglichen Ereignis.

Spetner steht mit seinen Vorstellungen nicht allein da. An-
dere Wissenschaftler sind zu dhnlichen Resultaten gekommen
(8). Allerdings muss man sich im Klaren sein, dass in diesem
Bereich der Forschung mit unklaren Rahmenbedingungen ge-
arbeitet wird beziehungsweise diese aufgrund der Komplexitat
des Lebens kaum fassbar sind. Dennoch konnen uns derartige
Anndherungen eine Vorstellung von der Dimension der Pro-
blematik vermitteln.
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00 siodiversitiit

Unter Biodiversitit versteht man die Vielfalt der Pflanzen-
und Tierarten, die Vielfalt innerhalb der Arten und die Viel-
falt von Okosystemen. Ebenso wie der menschliche Korper
von der Arbeitsteilung einer Vielzahl von Zellen und Orga-
nen abhingig ist, ist auch ein Okosystem von der Aufteilung
der Arbeit durch Biodiversitit abhingig. Aus diesem Grund ist
das Szenario einer allmihlichen Evolution, die mit einer ein-
zelnen Zelle begonnen haben soll, wirklichkeitsfremd. Es ist
denkbar, dass die Okosysteme, in denen wir heute leben, in
sehr kurzer Zeit - womdglich innerhalb von wenigen Tagen —
zusammengestellt werden mussten.

In den vergangenen Jahren wurde auf dem Gebiet der Biodi-
versitit viel diskutiert und geforscht. Dabei konzentrierte man
sich im Allgemeinen auf die Rettung und Erhaltung der Oko-
systeme. Das fithrte zu einem vdllig neuen Verstandnis und
zu neuen Methoden, um gefdhrdete Arten zu schiitzen. Statt
zu versuchen, einzelne Arten zu retten, schiitzt man die gan-
zen Okosysteme, in denen sie vorkommen. Damit schiitzt man
gleichzeitig weitere Arten, die nicht so stark bedroht sind.
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Der kollektive dkologische Dienst, der durch die verschie-
denen fiireinander arbeitenden Arten geleistet wird, sorgt
dafiir, dass unser Planet sauber und fiir das Leben geeignet
bleibt. Die Biologin Yvonne Baskin schreibt, dass »das ver-
schwenderische Aufgebot von Organismen, das wir >Biodiver-
sitdt« nennen, ein kompliziert verbundenes Gewebe von leben-
den Dingen ist, deren Téatigkeiten harmonisch ineinandergrei-
fen, um die Erde zu einem einzigartigen bewohnbaren Plane-
ten zu machen« (1).

Zweifellos ist es unmdglich, eine vollstindige Liste aller
okologischen Zusammenhénge zu erstellen. Die offensicht-
lichsten sind die Nahrungsketten und der Haushalt von Sau-
erstoff und Kohlendioxid durch Pflanzen und Tiere. Viele ab-
bauende Organismen machen den Erdboden fruchtbar. Andere
Dienste der Biodiversitat reinigen das Wasser, reinigen giftige
Substanzen, mafiigen das Klima, bestduben die Blumen usw.

Um Biodiversitat zu erforschen, wurden verschiedene Expe-
rimente gemacht. Dabei hat sich herausgestellt, dass hoch di-
versifizierte Gemeinschaften stabiler, produktiver und stress-
resistenter sind (2) (3) (4). Sie haben eine hohere Bodenfrucht-
barkeit und sind generell in einem besseren Zustand.

Redundante Systeme

Ein interessantes Phianomen der Okosysteme ist die Redun-
danz, die mehrfache Absicherung, einzelner Dienste. Das be-
deutet, dass ein Dienst, der von einer Art geleistet wird, auch
von einer anderen Art iibernommen werden kann. Aus diesem
Grund hat man vermutet, dass verschiedene Redundanzen be-
stimmte Arten iiberfliissig machen (5). Weil jedoch alle Pflan-
zen generell sowohl zur Bodenfruchtbarkeit als auch zur Pro-
duktivitit beitragen, ist es schwierig zu beurteilen, ob man al-
lein aufgrund einzelner Studien iiber das Fehlen einer Art ent-
scheiden kann. Was ist, wenn ebendiese Art auch noch andere
Dienste leistet? In den vergangenen Jahren haben sich die Oko-
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logen davon abgewandt, von der Uberfliissigkeit einer Art zu
sprechen, ja, sie neigen sogar dazu, auch das Wort »redun-
dant« nicht mehr zu verwenden (6).

Soviel wir heute tiber Biodiversitat wissen, scheint es kaum
moglich zu sein, dass die Okosysteme oder sogar das Leben
selbst ohne Biodiversitat mit ihren 6kochemischen und 6ko-
physikalischen Diensten existieren konnten. Es scheint, dass
diverse Dienste und die Organismen, die sie bieten, schon von
Anfang an beisammen sein mussten — sie bilden ein grofles,
»nicht ungestraft reduzibles« komplexes System.

Koevolution zur Erklirung von Okologie

Solange Okologie nur eine lose Sammlung von Organismen
ohne bindende Beziehungen zu sein schien, konnte man sich
vorstellen, dass sie durch allmahliche, richtungslose Prozesse
aufgebaut werden konnte. Nun aber, nachdem immer mehr
von der unglaublich komplex vernetzten Biodiversitit be-
kannt wird, sehen sich die Beftirworter der Evolutionstheorie
in einem &hnlichen Dilemma wie damals, als die komplizier-
ten Strukturen der Zellen entdeckt wurden. Weil die Okologie
auf so viel darunterliegender Multi-Spezies-Komplexitit auf-
gebaut ist, stellt die Erklarung ihrer Entwicklung durch zufal-
lige Ereignisse geradezu schmerzhafte Anforderungen an un-
sere Glaubensbereitschaft.

Um diesem Dilemma zu entgehen, wird heute oft von Ko-
evolution gesprochen, wenn man erklaren will, wie Okologie
zustande kam. Koevolution wird als »gemeinsame Evolution
von zwei oder mehr Arten« definiert, die »nicht kreuzbar sind
und die eine nahe 6kologische Beziehung haben« (7). Dabei
muss jedoch beachtet werden, dass die 6kologische Beziehung
der Koevolution vorangeht. Darum kann Koevolution nicht die
Antwort auf die Frage nach der Entstehung der Okologie sein.
Der Biologe Henry Zuill schreibt dazu Folgendes: »Ich habe
kein Problem mit zwei Arten, die ihre bestehende 6kologische
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Beziehung aufeinander abstimmen. Hingegen habe ich ein Pro-
blem mit der Behauptung, dass die 6kologischen Dienste durch
Koevolution entstanden seien. Das ist etwas ganz anderes. Wie
ist es moglich, dass mehrere Organismen frither einmal un-
abhédngig voneinander gelebt haben, wahrend sie heute auf-
einander angewiesen sind?« Weiter schreibt Zuill: »Es scheint,
dass erst das Leben auf der Erde anderes Leben auf der Erde
moglich macht. Das heifit, dass das Leben auf der Erde es an-
derem Leben ermdglicht, auf der Erde zu bleiben. Wenn das
stimmt, gibt es keine Moglichkeit fiir eine gradualistische Ent-
faltung der Okologie« (8).
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07 Symbiose und fremddienliches
Verhalten

Die bekannten Mechanismen der Evolutionstheorie ver-
sagen, wenn es darum geht, die Entstehung von Symbiose
und fremddienlichem Verhalten zu erkliren. Von Symbiose
spricht man dann, wenn beide Parteien einen Nutzen aus der
Zusammenarbeit ziehen. Von fremddienlichem Verhalten
spricht man, wenn nur eine Partei der anderen dient und da-
durch sogar Nachteile in Kauf nimmt.

Der grofite Teil der Biomasse auf der Erde besteht aus sym-
biotischen Systemen. Ein grofler Teil der Baume und Strau-
cher sind auf Bestdaubung durch andere Lebewesen, meistens
Insekten, angewiesen. Hinzu kommen die Flechten, eine sym-
biotische Lebensgemeinschaft zwischen einem Pilz und Griin-
algen oder Cyanobakterien. Peter Raven vom Missouri Botani-
cal Garden berichtet, dass, wenn eine Pflanze ausstirbt, 10 bis
30 weitere ebenfalls aussterben (1).

Einige Beispiele von Symbiose

— Die Bestaubung von Bliitenpflanzen durch Insekten, wobei
die Insekten Nektar als Nahrung erhalten.

— Ameisen beschiitzen Blattlduse und erhalten im Gegenzug
Zuckerwasser.

— Mykorrhizapilze entziehen Baumen und Orchideen Kohlen-
hydrate und liefern im Gegenzug Mineralstoffe und Wasser
aus dem Boden.

— Der Transport von Pflanzensamen durch Menschen und Tie-
re, wobei die Friichte gefressen und die Samen an einem von
der Pflanze entfernten Ort wieder ausgeschieden werden.

— Viele im flachen Wasser lebende sessile, zu den Wirbellosen
zahlende Meerestiere wie Feuerkorallen, die meisten Blu-
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mentiere sowie die Riesenmuscheln leben mit Fotosynthese
betreibenden Zooxanthellen zusammen.

— Auf Magen- und Darmbakterien (z. B. Escherichia coli) sind
alle Saugetiere zwingend angewiesen.

— Die Flechten sind ein symbiotisches Gefiige aus Algen und
Pilzen, wobei die Algen durch Fotosynthese Kohlenhydrate
produzieren, die von den Pilzen aufgenommen werden,
wahrend die Pilze den Algen Wasser und Néhrsalze liefern.

Fremddienliches Verhalten der Eiche gegeniiber der Gallwespe

Die Gallwespe legt ihre Eier auf Blattern der Eiche ab, worauf
das Eichenblatt ein kleines Gehause fiir das Fi bildet. Das Ei
reift in diesem Gehause heran, bis schlieflich eine kleine Raupe
schliipft. Diese Raupe kann sich darauthin von nahrstoffhalti-
gen Zellen im Innern des Gehauses erndhren und ist zugleich
vor Vogeln geschiitzt. Nachdem sie groff genug geworden ist,
verlasst sie ihr Haus, verpuppt sich und wird zu einer Wespe,
die wiederum Eier auf die Eichenblatter legen wird.

Diese kleinen Hiillen, die von der Eiche und anderen Baum-
arten gebildet werden, nennt man Gallen. Solche Gallen wer-
den nicht nur durch Gallwespen sondern auch durch andere
Insekten und Milben hervorgerufen. Davon profitieren nicht
nur die galleninduzierenden Tiere, sondern auch parasitdre
Pilze oder Bakterien.

Die Gallen sind knollenartige Wucherungen, die fiir die
Pflanze selbst nutzlos sind. Erstaunlich ist, wie weitgehend sie
den Lebensbediirfnissen der betreffenden Tiere und Pflanzen,
deren Wirt sie sind, angepasst sind. Dabei konnen verschiedene
Tiere an derselben Pflanze Gallenbildungen auslosen, wah-
rend die Gallen selbst ganz unterschiedliche Strukturen ent-
wickeln. Es handelt sich also keineswegs um eine allgemeine
Reizwirkung als Reaktion auf eine Eiablage, einen Stich oder
dergleichen (2).

Die Mechanismen der Evolutionstheorie wiirden die Ent-
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wicklung von Gallen kaum unterstiitzen, da sie ganz klar Nach-
teile fiir die Wirtspflanze mit sich bringen. Der komplizierte
Prozess einer solchen Gallenbildung wiirde aus evolutions-
theoretischer Sicht eher wegselektiert als gefordert worden sein.
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08 Drosophila melanogaster

Die Fruchtfliege Drosophila melanogaster ist seit 1908 als Mo-
dellorganismus der Genetik etabliert. Uber 3000 Mutationen
sind von ihr bis heute beschrieben worden. Allerdings ist bis
heute noch nie eine Weiterentwicklung zu einem neuen, vor-
teilhafteren Bauplan festgestellt worden.

Seit 100 Jahren benutzen Biologen die kleine Fruchtfliege Dro-
sophila und haben inzwischen Tausende von Experimenten
mit ihr durchgefiihrt, um die Vererbungsgesetze zu erforschen
(1). Dazu arbeiten Biologiestudenten in ihrer Praxis mit Frucht-
fliegen, wobei sie versuchen, neue Varianten hervorzubringen,
indem sie verschiedene Fruchtfliegetypen miteinander kreu-
zen.

Es gibt heute Tausende von Publikationen iiber die Frucht-
fliege. Sie ist das bevorzugte Lebewesen, um die Evolutions-
genetik zu erforschen. Man benutzt sie, weil sie genetisch ein-
fach aufgebaut ist und im Labor leicht geziichtet werden kann.
Zudem enthalt sie vier Paare von leicht zu beobachtenden
Chromosomen mit »nur« 13 000 Genen. Im Marz 2000 lag die
vollstandige Sequenz des Genoms der Fruchtfliege vor (2).
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Kiinstlich erzeugte Mutationen

Mit Rontgenstrahlung lassen sich im Labor kiinstliche Muta-
tionen erzeugen. Auf diese Weise sind beispielsweise abnormale
Fliigelformen, farbige Augen etc. entstanden. Aber trotz un-
zahliger Mutationen und intelligenter menschlicher Selektion
ist nie ein neuartiges Lebewesen entstanden. Der Evolutionist
Pierre-P. Grassé musste feststellen: »Die Fruchtfliege, das be-
vorzugte Forschungsobjekt der Genetiker, deren geografische,
biotopische, urbane und rurale Typen man von vorne und hin-
ten kennt, scheint seit Urzeiten dieselbe geblieben zu sein« (3).

Anpassung an ein trockeneres Klima

Ary Hoffmann ist Direktor des Zentrums fiir Umgebungsstress
und Anpassungsforschung an der La Trobe University in Mel-
bourne (Australien). Er wollte wissen, ob sich die australische
Fruchtfliege (Drosophila birchii) an ein trockeneres Klima an-
passen kann. In mehreren Experimenten wurde eine Gruppe
von Fliegen einem sehr trockenen Klima ausgesetzt, sodass
90 % von ihnen starben. Die Uberlebenden hat er weiter ver-
mehrt und nochmals der Trockenheit ausgesetzt, bis wieder
90 % von ihnen starben.

Das hat er wahrend mehr als 30 Generationen wiederholt.
Die Erwartung, dass sich diese Fliegen einem immer trocke-
neren Klima anpassen konnten, wurde jedoch nicht erfiillt (4).
Hoffmann und seine Mitarbeiter sind ziemlich schnell an die
Grenze der Anpassung dieser Fliegenart gestofien. Wenn das
tropische Klima, in dem sich diese Fruchtfliegen aufhalten, nun
tatsachlich trockener wiirde, so ist davon auszugehen, dass sie
aussterben wiirden.
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09 Junk-DNA

Nur ein kleiner Teil der DNA, beim Mensch rund 5 %, co-
diert fiir Proteine. Den verbleibenden 95 % konnte man keine
Funktion zuordnen, sodass man sie voreilig »Junk-DNA«
(Junk = Abfall) nannte. In dieser Junk-DNA hat man bis vor
Kurzem eine Bestitigung der Evolutionstheorie gesehen:
»Evolutiondrer Abfall« wie dieser wire als Nebenprodukt
einer zufallsgesteuerten Evolution durchaus zu erwarten ge-
wesen. Nun zeigt sich jedoch, dass grofie Teile dieser Junk-
DNA sehr wohl bestimmte Funktionen erfiillen.

In den vergangenen Jahren wurde dariiber debattiert, ob Junk-
DNA tatsdchlich iiberfliissig ist. Inzwischen mehren sich die
Befunde, dass nicht-codierende Sequenzen der DNA wichtige
Funktionen bei der Regulation der Genaktivitdat und der Zell-
teilung spielen.

Auch hat man Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass die nicht-
codierende DNA bei der antiviralen immunologischen Strategie
im Organismus eine Rolle spielen konnte und trotz ihres einfa-
chen Aufbaus einen Teil des immunologischen Abwehrsystems
bildet (1). Aulerdem hat man entdeckt, dass einige Abschnitte
von Junk-DNA bereits wiahrend der frithen embryonalen Ent-
wicklung Einfluss auf das Zusammenspiel der Gene nehmen (2).

Dieses Beispiel ist kein Einzelfall. Nicht wenige Konstruk-
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tionen bei Lebewesen wurden zunachst als »unsinnig« oder »ru-
dimentdr« erkldrt, bevor man mit zunehmender Forschung ihre
eigentliche Genialitdt entdecken konnte. Heute herrscht unter
Evolutionsforschern allgemein die Ansicht, dass die natiirliche
Selektion diese scheinbar {iberfliissige DNA schon ldngst be-
seitigt hatte, wenn sie nicht doch eine Aufgabe erfiillen wiirde (3).

Die heute bekannten Funktionen der Junk-DNA entkraften
den oft geduflerten Einwand, dass das irdische Leben nicht von
einem intelligenten Schopfer stammen konne.
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10 Pseudogene

»Pseudogene« (Pseudo=Liige) sind wie Gene aufgebaut,
sehen beschddigt aus und werden meistens nicht benutzt.
Deswegen hat man in ihnen zufillige evolutionire Uberreste
gesehen. Mit zunehmender Forschung hat sich jedoch gezeigt,
dass einige Pseudogene wichtige regulatorische Funktionen
bei der Genaktivitit und der Embryonalentwicklung haben.

Die Entdeckung eines menschlichen Retro-Pseudogens (still-
gelegtes Gen, das durch einen unvollstandigen Kopiervorgang
entstanden ist), war eine Uberraschung (1). Es ist fiir ein Anti-
Tumorgen (ein Gen gegen Krebs) codiert, das die Abwehrzellen
des Immunsystems (T-Zellen) erkennen kann.
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Anti-Tumorgene helfen dem Organismus, Tumorzellen zu
zerstOren. Sie zeigen einen unterschiedlichen Erfolg. Ein wich-
tiges Forschungsziel ist es, ihre Wirksamkeit zu erh6hen, um
therapeutische Impfstoffe gegen Krebs zu erhalten.

Diese Erkenntnis folgte einer fritheren Entdeckung von
Protein-codierenden Genen, welche die sekundére Fahigkeit
haben, kurze Segmente von Antigenpeptiden zu produzieren.
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11 Homeotische Gene

Homeotische Gene sind Steuergene, die ganze Entwicklungs-
kaskaden in der Embryonalentwicklung in Gang setzen. Sie
sind einander iiber einen breiten systematischen Bereich von
der Fliege, der Maus, dem Huhn bis zum Menschen sehr dhn-
lich. Die groe Ahnlichkeit dieser Steuergene der Embryonal-
entwicklung nihrte anfinglich den Gedanken, sie als Schliis-
selgene der Makroevolution zu sehen. Diese Erwartung blieb
jedoch unerfiillt.

Vor einigen Jahrzehnten hat ein Biologe der University of Den-
ver wahrend einer 6ffentlichen Debatte das Beispiel einer »vor-
teilhaften« Mutation bekannt gemacht. Es betraf das Bithorax-
Gen, das bei der Fruchtfliege vier Fliigel erzeugt. Allerdings
verringerte sich dadurch ihre Flugfahigkeit. Moglicherweise
fehlte im Gehirn das Steuerungsprogramm fiir vier Fliigel. Sol-
che Insekten wiirden durch die natiirliche Selektion sehr rasch
wegselektiert (1).

»Kontrollgene — wie z. B. homeotische Gene — kénnen das
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Ziel von Mutationen sein, welche die aufsere Erscheinungsform
erheblich verandern. Aber man muss sich bewusst sein, dass, je
mehr Verdnderungen man in einem komplexen System macht,
umso grofier die Auswirkungen (auch die nachteiligen) auf die
Peripherie sind. Die homeotischen Veranderungen, die man in
den Genen der Drosophila gemacht hat, haben ausschliefilich
zu Monstrositdten gefithrt«, muss der Evolutionist Schwabe
eingestehen (2).

Angesichts der ingenidsen Art, wie diese Hauptschaltergene
die ihnen untergeordneten Gene der Morphogenese (Gestalt-
bildung) in einem prazisen rdumlichen und zeitlichen Muster
dirigieren (3), fallt es schwer, die Entstehung dieser Sympho-
nie einer zufélligen Entwicklung iiber lange Zeitraume zuzu-
schreiben. Ein falscher Ton, z. B. eine durch eine Mutation ge-
storte Protein-DNA-Interaktion, kann jederzeit — oder mit zeit-
licher Verzogerung beim Vorhandensein von Pufferkapazita-
ten — den Abbruch des Orchesters, d. h. eine Fehlentwicklung
und damit eine Fitnessminderung sowohl des Individuums
wie auch der Art, bedeuten.

Jeder positiven homeotischen Mutation, die zu einem »hdhe-
ren« Erscheinungsbild fiihren soll, muss eine Vielzahl von klei-
nen positiven Mutationen in den Zielgenen weiter unten in der
Hierarchie der Kontroll- und Zielgene folgen. Rein rechnerisch
entsteht dabei eine Multiplikation der positiven Mutations-
wahrscheinlichkeiten. Dies reduziert drastisch die Wahrschein-
lichkeit fiir die Realisierung eines neuen, »hoheren« Gestal-
tungsvorganges und Phanotyps mittels zufélliger Mutationen.
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12 Rudimentiire Organe

In den vergangenen 150 Jahren hat man bei zahlreichen Le-
bewesen Organe entdeckt, die vorerst als rudimentir, unvoll-
stindig und zwecklos eingestuft wurden. Allerdings zeigte
sich nachtriglich meistens, dass sie dem Gesamtorganismus
sehr wohl einen konkreten Nutzen bringen. In anderen Fillen
liegt eine Verkiimmerung vor. Die Milliarden von »im Auf-
bau befindlichen Organeng, von denen es in der Natur nur so
wimmeln miisste, sind nicht existent.

Bei einer evolutiondren Entwicklung durch kleine Muta-
tionsschritte ware zu erwarten, dass viele Lebewesen tiber Ge-
nerationen halbfertige, im Aufbau befindliche Organe mit sich
tragen. Trotz intensiver Suche wurde nichts dergleichen gefun-
den (1) (2) (3).

Beim naheren Studium erwiesen sich die meisten, bisher als
rudimentdr angesehenen Organe als sinnvoll und niitzlich (4) (5).

Einige Beispiele

— Der Wurmfortsatz (Blinddarm) des Menschen unterstiitzt
die Darmflora. Bei Durchfall kann ein Teil der Darmflora
im Wurmfortsatz iiberleben, was dabei hilft, die gesamte
Darmflora moglichst schnell wiederherzustellen. Menschen,
bei denen der Blinddarm entfernt wurde, brauchen langer,
bis sie wieder voll gesund sind.

— Die Beckengiirtelreste bei Walen haben Beziehungen zum
Genitalapparat und dienen als Ansatzstellen fiir die starke
Aftermuskulatur.
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— Embryonale Zahnanlagen bei Bartenwalen, die niemals zu
richtigen Zéhnen werden, spielen wie bei allen Sdugetieren
eine wichtige Rolle bei der Bildung der Kieferknochen.

— Der Verlust der Sehfdhigkeit bei Hohlenfischen: Ein tiber-
fliissiges Organ wird abgebaut.
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13 Biogenetisches Grundgesetz

Ernst Haeckel (1834-1919) hat behauptet, dass der Mensch
wihrend des Wachstums im Mutterleib die evolutionire Ent-
wi